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Come noto, nella storia del pensiero occidentale e nelle scienze umane per lungo tempo l’appartenenza e le differenze di genere sono state assenti: non nominate, trascurate nelle analisi, date dunque per scontate. E’ a partire dagli anni settanta che il concetto di genere entra in scena e inizia a contaminare il lessico, gli apparati teorici, gli oggetti di studio utilizzati fino a quel  momento (Di Cori, 1987; Piccone Stella e Saraceno,1996). Pur con tutte le sue articolazioni interne, anche sotto alcuni aspetti in contesa tra di loro, il concetto di genere parte dalla premessa che “quando parliamo di "genere" non stiamo parlando di semplici differenze o di categorie fissate una volta per tutte: parliamo di relazioni, di linee di confine, di pratiche, di identità e di immagini attivamente create nel corso di processi sociali; si tratta di qualcosa che emerge in specifiche circostanze storiche, modella la vita delle persone in maniera profonda e spesso contraddittoria, ed è soggetto al conflitto e al cambiamento storico”.(Scott, 2013, p. 65). Si tratta di un elemento multidimensionale e costitutivo della struttura sociale e, come tale, è strettamente legato alla distribuzione di potere e risorse. Secondo Risman (Risman, 2004; Risman e Davis, 2013), il genere può essere definito come una struttura sociale che differenzia opportunità e vincoli in base alla categoria del sesso. Ciò ha conseguenze a tre diversi livelli: a livello individuale, per lo sviluppo di sé in quanto maschi o femmine; durante l'interazione, perché uomini e donne si confrontano a partire da aspettative culturali diverse; a livello istituzionale nella misura in cui la regolazione della  distribuzione delle risorse e dei beni materiali è esplicitamente o implicitamente specifica per genere. Anche secondo Connell (2002) diversi domini interagiscono per formare l'ordine di genere di una società: relazioni di produzione, potere, relazioni emotive e relazioni simboliche. Adottare una prospettiva di genere nell’analisi storico-sociale significa appunto analizzare questi diversi livelli di funzionamento e la loro interazione.

L'attenzione su come il genere opera come struttura o ordine sociale è stata fondamentale per catturare la natura non neutrale delle politiche sociali e dei diritti e delle pratiche di cittadinanza sottostanti. Le varie studiose che costituiscono il cosiddetto  filone del “Gendering Welfare States” (dal titolo del famoso libro di Sainsbury, 1994) hanno evidenziato come uno dei grandi assunti che hanno fondato lo sviluppo dei programmi di welfare e più in generale dell’assetto di political economy del dopoguerra – quello che Lewis (1992) chiama il family wage system o Crouch (1999) il mid-century compromise – sia stato un modello di famiglia basato su una forte divisione del lavoro tra uomo e donna, con l’uomo principale o unico percettore di reddito, e la donna principale, o unica, responsabile del lavoro famigliare. A fronte dei cambiamenti innegabili avvenuti a partire dagli anni settanta nella famiglia (non più stabile e non più con una donna poco attiva nel mercato del lavoro) e nell’ economia (sempre più terziarizzata, con aumento di disoccupazione e incertezze contrattuali e salariali), ma anche e a fronte delle consapevolezze femministe che via via hanno penetrato il dibattitto accademico e politico, il diverso venir meno di tale assunto ha segnato in modo importante le trasformazioni di tali programmi di welfare e del complessivo assetto post-fordista (Esping-Andersen, 1990, 1999).  

Pur, anche qui, con tutte le sue articolazioni interne, a volte contrastanti, il filone del gendering welfare states ha contribuito in vario modo a questo processo di svelamento e di riconfigurazione. Innanzitutto ha mostrato come non esista solo la dipendenza dal reddito ma anche dal lavoro domestico e di cura e che riconoscere solo la prima  ha significato a lungo, e in molti casi tutt’ora significa, un accesso ai diritti sociali differente per uomini e donne: le donne prevalentemente sotto forma di diritti ‘derivati’, in virtù del loro status di mogli, dipendenti dal reddito da mercato e dei benefici associati del marito. Inoltre, e interconnesso, ha portato ad una tematizzazione diversa della nozione sia di cittadinanza che di lavoro. Questi studi hanno infatti messo in evidenza innanzitutto la questione della cura, rivendicando l’accezione di lavoro anche a quello svolto gratuitamente per la famiglia, al contempo criticandone  l’attribuzione “naturale” o “vocazionale” alle donne (Leira 1992,  Kittay, 1999). 

La messa a fuoco del lavoro di cura come necessario ha aperto due distinti dibattiti e filoni di ricerca. Il primo ha riguardato l’attività di cura come fondamento autonomo di diritti di cittadinanza sociale, alla pari del lavoro remunerato (Knijn e Kremer 1997, Fraser 1994). E’ stato così messo in discussione l’impianto esclusivamente lavoristico della concezione della cittadinanza sociale, proponendo di includervi non solo il diritto al lavoro, ma anche al tempo e alla cura, data o ricevuta. Come varie studiose argomentano, se tali diritti non vengono posti in antagonismo e separati per genere ma tematizzati e praticati come diritti sia di uomini che di donne, ossia se si promuove nelle parole di Fraser (1994) l’universal caregiver model, in quelle di Crompton (1999) e Gornick e  Meyers (2003) il dual earner-dual carer model, di Orloff (2006) il citizen worker-carer model, si può anche superare la storica tensione tra prospettiva della cura e prospettiva dell’occupazione, tra politiche di welfare “maternaliste” e “paternaliste”. tra  differenza e uguaglianza, tensione che ha attraversato anche il pensiero e l’azione femminista (Gaiaschi, 2014). Il secondo filone di ricerca sviluppatosi a partire dalla messa a fuoco della cura ha riguardato il modo in cui i diversi regimi di welfare affrontano i bisogni di cura, vuoi riconoscendo tempo e denaro a chi la presta (congedi), vuoi spostandone una parte più o meno grande dalla famiglia ai servizi pubblici, o al mercato. Questo secondo filone di ricerca ha contribuito in modo specifico ad arricchire le analisi dei sistemi di welfare (Naldini, 2011).

Infine, nel fare emergere dall’invisibilità il lavoro domestico e di cura tipicamente svolto dalle donne in modo gratuito dentro la rete famigliare, il filone di studi del gendering welfare states ha posto al centro dell’analisi la famiglia: come istituzione che produce e ridistribuisce benessere alla pari e in relazione sia col mercato che con lo stato, come istituzione che si basa su precisi assunti e funzionamenti di relazioni di genere ma anche di relazioni intergenerazionali (Naldini e Saraceno, 2011). E nuove nozioni e direzioni di analisi, in interazione o sostituzione con quelle classiche, sono state proposte. Come ad esempio il binomio familizzazione/de-familizzazione (Mc Laughlin e  Glendinning, 1994; Leitner, 2003; Saraceno, 2010), che, al pari di mercificazione/de-mercificazione ma riferito alla famiglia invece che al mercato, indicherebbe i termini e le condizioni entro cui la soddisfazione di alcuni bisogni è affidata alla famiglia o invece più o meno parzialmente definita responsabilità pubblica, e come ciò si interseca con i modelli e rapporti di genere. Familizzazione e de-familizzazione, infatti, riguardano sia la modalità di soddisfacimento dei bisogni sia i soggetti chiamati a farlo. Per analizzare le disuguaglianze sociali e il ruolo delle politiche, non si può dunque valutare solo la misura e il modo in cui uno stato sociale garantisce autonomia e benessere indipendentemente dalla posizione della persona all’interno del mercato del lavoro, ma anche della famiglia. Tale valutazione, tematizzata lungo la linea “de-familizzazione/familismo sostenuto/familismo by default” (Saraceno e Keck, 2011), è ovviamente in stretta relazione a come è stato risolto il problema della cura, la sua distribuzione non solo tra i sessi ma anche tra le generazioni, e non solo dentro la famiglia, ma tra mercato, famiglia e stato. La misura in cui le politiche attivate di sostegno alla cura e alla conciliazione famiglia-lavoro puntano più su servizi, congedi o trasferimenti, sono indirizzate solo alle donne o anche agli uomini, sono generose e universali oppure selettive, vuoi sulla base del reddito o della categoria occupazionale, ha implicazioni non solo sulle disuguaglianze di genere ma anche di classe (Crompton e Scott, 2002; Solera, 2009). E il cerchio si chiude.

Facendo tesoro di questa storia di svelamenti e di nuove concettualizzazioni e nuovi fuochi d’ analisi, questo numero speciale della  Rivista delle Politiche Sociali esplora vari aspetti del welfare state italiano mostrando e riflettendo sulle sue connotazioni e implicazioni di genere. Lo fa attraverso tre blocchi di contributi, ognuno dei quali si concentra su uno dei nodi sollevati dal dibattitto su genere e welfare. Il primo blocco si rivolge al nodo del diritto al lavoro, quello retribuito, come canale di indipendenza delle donne (e di uomini), che per essere raggiunta richiede innanzitutto politiche di sostegno alla conciliazione, in primis grazie l’ “esternalizzazione” della cura con generosi e diffusi servizi di qualità per la prima infanzia. Il secondo blocco di contributi guarda al nodo del diritto alla cura, sia di darla che di riceverla, e sia per donne che per uomini. Il terzo blocco, sul diritto all’autonomia e alla diversità, sposta l’attenzione dalla questione della conciliazione e della cura per ragionare sui rischi di povertà (la cui struttura di  genere è connessa alla questione della conciliazione e della cura ma non solo), o per concentrarsi su un'altra fase del corso di vita (non quella del metter su famiglia, ma del diventare adulti, “de-familializzandosi” attraverso l’acquisizione di una autonomia abitativa) o su altri tipi di famiglia (come la famiglia omogenitoriale).

Aprono il primo blocco, quello sul diritto al lavoro, Migliavacca e Naldini, che effettuano uno studio comparativo fra i modelli di bilanciamento famiglia-lavoro in  4 paesi: Australia, Stati Uniti, Giappone, e Italia, Il confronto è interessante perché mostra accoppiamenti diversi a seconda delle dimensioni analizzate. Se si guarda infatti a fecondità, partecipazione femminile al mercato del lavoro e alla loro relazione, Giappone e Italia spiccano per una bassissima fecondità e una relazione di segno negativo (o incongruente) con l’occupazione femminile. Rispetto a Australi e Stati Uniti, ciò che è mancato in questi paesi è che, alla maggior partecipazione delle donne al mercato del lavoro, non hanno corrisposto altrettanti adeguati cambiamenti “di genere”, soprattutto all’interno della sfera familiare, cosicché le donne non sostenute dai mariti-padri nel lavoro familiare sembrano avere risposto riducendo il numero di figli o non facendone affatto. Laddove alcune “nuove” politiche a sostegno della famiglia sono state introdotte, come nel caso giapponese, con un raddoppiamento della spesa sia su congedi e servizi che su assegni famigliari, queste hanno contribuito a sostenere la maggiore partecipazione delle donne nel mercato del lavoro, ma non sono riuscite ad impedire la caduta della fecondità. Tuttavia, se si sposta lo sguardo sulle traiettorie di cambiamento delle politiche sociali nel corso degli ultimi anni, gli accoppiamenti si attenuano.  Rispetto agli Stati Uniti, l’Australia sembra aver intrapreso un maggior investimento pubblico nelle politiche familiari. Rispetto all’Italia, il Giappone si è distinto per una consistente crescita dei tassi di partecipazione femminile, sostenuti anche da un maggior investimento sui trasferimenti monetari nei confronti delle famiglie con figli. L’Italia emerge invece come un paese che, seppure comparativamente e storicamente abbia conosciuto una rivoluzione di genere di più ampia portata del Giappone, è restato immobile, senza segnali di inversioni di tendenza, sia sul fronte del segno del rapporto tra occupazione e fecondità, sia sul fronte delle politiche destinate alle famiglie.

Se il saggio di Migliavacca e Naldini offre  una cornice comparativa internazionale al caso italiano, i tre seguenti saggi del primo blocco si concentrano su diversi aspetti del caso italiano. In particolare, Santero e Solera si occupano della transizione alla genitorialità delle donne migranti che lavorano in Italia, mostrando coi dati Istat dell’indagine campionaria sulle nascite che le neo-madri straniere hanno rischi di esclusione dal mercato del lavoro più elevati delle neo-madri italiane, anche quando parimenti istruite, sia per la più frequente presenza di contratti irregolari o a tempo determinato pre-gravidanza, sia per la dequalificazione o il non riconoscimento formale del proprio titolo di studio. Come le interviste qualitative alle madri migranti, alcune anche longitudinali, mettono in luce, il loro ingresso e la loro permanenza nel mercato del lavoro sono legate a vincoli strutturali e istituzionali, ma anche a modelli culturali, il cui intreccio è complesso e dà vita ad una molteplicità di effetti, anche di tipo inatteso. La più frequente collocazione marginale sul mercato del lavoro delle migranti, così come il loro conseguente più limitato accesso alle misure di conciliazione e la debolezza delle reti famigliari (che spesso, per via delle restrittive leggi sui ricongiungimenti famigliari, sono lontane), in alcuni casi tendono a rafforzare modelli di genere tradizionali e il ruolo della cura materna, mentre in altri tendono a indebolirli, spingendo i padri ad una maggiore partecipazione alle attività di cura.  I saggi di Neri e di Martino spostano l’attenzione dalle pratiche e dall’intreccio fra pratiche e politiche, a principalmente queste ultime. Neri analizza una delle principali (e potenzialmente “storiche”) riforme italiane nel campo della prima infanzia. Il recente decreto 65 contiene, infatti, al suo interno le potenzialità per superare la fine della condizione di residualità dei servizi per la prima infanzia in larghe parti d’Italia, favorendo invece un processo di progressiva istituzionalizzazione di questi servizi all’interno del nostro sistema educativo e di welfare, importante non solo per sostenere l’occupazione femminile ma anche lo sviluppo cognitivo dei bambini e la non trasmissione intergenerazionale delle disuguaglianze. Tuttavia, l’autore sottolinea come vi sia una serie di criticità tali da mettere in dubbio che tale obiettivo quantitativo (in termini di copertura) e qualitativo sia raggiungibile anche nel medio periodo. Soprattutto per le difficoltà dei comuni ai cambiamenti nel contratto di lavoro di coloro che operano nel settore, il rischio è che si delinei un trade-off fra qualità delle prestazioni e livello di copertura. Martino punta invece l’attenzione sulle recenti riforme in campo di congedi e trasferimenti monetari, quali l’introduzione del bonus infanzia e del congedo obbligatorio di paternità nella legge 92/201. Attraverso una analisi preliminare dei microdati INPS, l’autrice di nuovo ci mostra un caso italiano più caratterizzato da ombre che da luci, dove l’intento dichiarato di sostenere l’occupazione femminile, e di farlo anche attraverso una maggiore condivisione di genere delle responsabilità di cura, fatica ad essere realizzato, anche per alcune scelte di policy specifiche, quali il vincolare il sussidio per le spese di cura dei figli alla rinuncia del congedo parentale, così come avviene nel caso del Bonus Infanzia, o fissare di un solo giorno il congedo obbligatorio di paternità.

Con il fuoco anche sui congedi e anche su quelli di paternità, il saggio di Martino fa da ponte al secondo blocco di questo numero speciale, quello che riflette sul diritto al tempo e alla cura. Apre questo secondo blocco il saggio di Saraceno che, ripercorrendo come il genere sia stato incorporato nelle analisi scientifiche dei sistemi di welfare e diversamente assunto o declinato nelle recenti proposte di riforma, mostra come tutt’oggi non decolli una visione più allargata di cittadinanza  come invece auspicata  dal filone gendering welfare states.  In particolare, il saggio mette bene in luce come molti degli approcci attuali, anche quando considerati fra i più innovativi, come quello dell’investimento sociale, mantengano di fondo un approccio esclusivamente lavoristico che,  concentrandosi sulla dimensione della conciliazione e della necessità di sostenere la partecipazione delle donne al mercato del lavoro piuttosto che sulle dimensioni del riequilibrio nel lavoro familiare tra uomini e donne e del valore umano e sociale del lavoro di cura, mal si presta alla promozione e valorizzazione delle parità di genere. Cannito prosegue ed integra le riflessioni di Saraceno, mostrando le ambivalenze e implicazioni del discorso europeo e italiano sulla conciliazione e sui congedi parentali. Dominato dal paradigma dell’attivazione, di cui anche l’approccio dell’investimento sociale ne è una espressione, esso ha oscurato una discussione sulle pratiche e sui modi in cui si concepisce la cura e il lavoro e la loro distribuzione di genere e su come queste abbiano conseguenze non solo sulla costruzione dei modelli di femminilità e di maternità, ma anche di maschilità e di paternità. Il diritto non solo al lavoro ma anche alla cura si configura infatti come un diritto che, se esteso agli uomini, permette non solo alle donne anche di lavorare (nel mercato) ma anche agli uomini di non solo lavorare (nel mercato). Se vi sono numerose ombre nei tentativi di innovazione a livello europeo, il quadro italiano appare ancora più complesso e problematico. Cannito evidenzia come la normativa sui congedi parentali e di paternità, che di anno in anno cambia, porti a trattamenti diversi di uomini e donne diventati genitori in momenti diversi e non garantisca continuità nei diritti. Inoltre, prevedendo  un congedo obbligatorio di paternità solo di pochi giorni e senza nessuna sanzione in caso di non utilizzo, e non alzando il pagamento di quello parentale (ora al 30% dello stipendio), non spinge per un effettivo coinvolgimento paterno. Il saggio mostra, però, alcune direzioni verso cui cercare di indirizzare il modello italiano, citando  una serie di nuove politiche sviluppate in Nord Europa.

Il diritto al tempo e alla cura, in una società che invecchia, non riguarda però soltanto i minori, ma abbraccia sempre più gli anziani e le persone con problemi di salute. Rispettivamente i saggi di Luppi e di Pilutti e colleghi focalizzano l’attenzione su questi due fenomeni. Luppi  si concentra sul recente periodo di riforme di interventi nei casi di non autosufficienza degli anziani innescato dal progressivo invecchiamento della popolazione e dai vincoli finanziari aggravati dalla recente crisi economica e inquadra il caso italiano in un confronto comparato di 14 paesi europei. Attraverso una analisi cluster, l’autore mette in luce come i paesi europei siano collocabili lungo un continuum familizzazione/defamilizzazione dei compiti di cura, che parte dal Sud ed Est Europa ed arriva fino ai paesi scandinavi, e che il coinvolgimento familiare in termini di cure informali vada di pari passo con l’assenza o la riduzione della responsabilità pubblica.  Allo stesso tempo, rispetto a precedenti studi sul tema, Luppi mostra come si stia verificando una relativa convergenza fra due modelli di familismo, quello “per default”, tipico del Sud Europa, e quello “supportato”, tipico di paesi come la Germania: sia un limitato finanziamento in termini assoluti e pro-capite che un suo orientamento verso trasferimenti monetari piuttosto che in-kind -supported familialism hanno l’effetto di aumentare il livello di coinvolgimento familiare, sia in termini di reddito che di tempo. Ovviamente l’assenza di politiche familiari forti o la presenza di forme di familismo “sostenuto” non sono  neutrali rispetto al genere, dato che la cura agli anziani è prettamente femminile, così come sono le donne, grazie alla loro prospettiva di vita più lunga, ad essere maggiormente esposte ad affrontare la non-autosufficienza in assenza del sostegno del partner. Nel loro saggio su disuguaglianze di genere e salute, Pilutti, Costa, d’Errico e Di Monaco si concentrano invece su un fenomeno molto importante e finora poco esplorato: le capacità di controllo che uomini e donne riescono ad esercitare sulla propria salute. In particolare il saggio illustra come la persistenza delle disuguaglianze di salute non derivi solo da limiti di conoscenza o insufficienza delle politiche, ma anche dalla riproposizione di relazioni asimmetriche di potere e di modelli culturali tradizionali, resistenti al cambiamento anche delle politiche. In altri termini, le differenze di genere nella salute non dipendono solo dal fatto che donne e uomini svolgono lavori differenti, partecipano alla vita sociale e familiare con contributi differenti, ma occorre comprendere quando e come la diversità di genere si traduca in disuguaglianza, qual è l’intensità dello svantaggio e chi diventa il soggetto a rischio. Per questo, gli autori argomentano, è auspicale la diffusione di strumenti di Health Equity Audit di genere, utili per coinvolgere operatori e utenti, ed in grado di identificare in modo relativamente circostanziato bisogni e richieste di intervento. 

Il terzo e ultimo blocco, chiamato del diritto all’autonomia e alla diversità, si apre con il saggio di Filandri che, attraverso dati Eu-Silc su 31 paesi, studia l’effetto dell’occupazione femminile e della generosità del welfare e dei sussidi di disoccupazione sulle differenze di genere nella probabilità dei giovani di acquisire l’autonomia abitativa come single. Dato che spesso i giovani all’inizio della loro carriera lavorativa guadagnano poco e hanno carriere intermittenti, possono decidere di posticipare l’uscita da casa. Lo studio mostra come in generale ed in maniera apparentemente sorprendente, le giovani, in molti altri campi più avverse al rischio, abbiano una minore probabilità di posticipare rispetto agli uomini. Tale differenza di genere può essere ricondotta almeno in parte ad alcune caratteristiche del contesto macro. All’aumentare del tasso di occupazione e della spesa sociale per i sussidi di disoccupazione si osserva infatti un aumento della probabilità delle donne di essere indipendenti da single rispetto agli uomini. Le donne non sarebbero in sé meno avverse al rischio degli uomini, ma più autonome quando il contesto delle opportunità di lavoro e il sistema di protezione sociale offre loro più favorevoli condizioni per diventarlo. Segue il saggio di Martelli che affronta il tema delle politiche di contrasto della povertà in un’ottica di genere focalizzandosi sulle recenti riforme, quelle dell’introduzione della SIA e ReI, che prevedono l’erogazione di un contributo economico condizionato alla partecipazione ad un progetto di inclusione attiva.  Ciò che emerge è che non vi sia ancora in Italia un’adeguata considerazione dei meccanismi di genere dietro la caduta e la permanenza nella povertà, e nemmeno una sistematica strategia nella fasi di disegno, implementazione e monitoraggio delle politiche.
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